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Nao cremos, contudo, que o processo vital seja o resultado da estrutura organica, mas
sim o ritmo, a melodia — de certo modo — segundo 0s quais 0 organismo organiza e
reorganiza a si mesmo... lgualmente impensavel parece a mim a idéia de que o
processo vital evolua a partir de processos fisicos e quimicos especificos. A fonte da
vida néo repousa neles, pois do contrario ela ndo teria unidade.

(Karl Ernst von Baer, 1983)

Jakob von Uexkiill (1864 - 1944) estudou zoologia em Dorpat (atual Tartu) e em seguida
desenvolveu pesquisas sobre problemas bioldgicos do comportamento e neuropsicolégicos nos
Institutos de Fisiologia e Biologia marinha em Heidelberg e Napoles, respectivamente. Ele € um dos
fundadores da moderna pesquisa do comportamento (etologia), que foi posteriormente definida e
desenvolvida por Konrad Lorenz e Niko Tinbergen mais como uma ciéncia da fisiologia
comportamental. Em 1924 (aos 60 anos), a Universidade de Hamburgo concedeu-lhe a
oportunidade de fundar um instituto para a “Pesquisa do Umwelt” definida em termos de uma
biologia comportamental como ele a entendia.



A TEORIA DO UMWELT DE JAKOB VON UEXKULL

Thure von Uexkiill

Traducéo de Eduardo Fernandes Aradjo

Os Pressupostos
de Sua Teoria

A Unidade do
Processo Vital

Foto 1: Jakob
von Uexkiill

A premissa epistemoldgica da teoria de Jakol von Uexkill ndo é nem objetivista nem subjetivista,
mas —como se descreveria atualmente — “sistémica”. 1sso quer dizer que ele entendia 0 processo
vital como um sistema coerente em que suijeito e objeto se definem como elementos inter-
relacionados em um todo maior. Ele rejeitava tanto o objetivismo positivista quanto o subjetivismo
idealista, criticando-os por serem metafisicos. Historicamente, sua teoria se refere a Kante a
conceitos da filosofia natural romantica, que Schelling — ao desenvolver posteriormente o conceito
do clinico geral escacés John Brown (1786) e sua tradugdo alema por Roschlaub (1796) —
descreveu como uma “sintese” de forgas criativas do organismo e das influéncias de seu ambiente
(Tsouyopoulos, 1983) e que o fisiologista Johannes Peter Miiller (1801-1856) expandiu para a lei
da “energia vital especifica”. Karl Ernst von Baer (1792-1876), que descobriu o évulo mamifero e o
elo original (germ line), continuou esta tradicdo em oposicao destacada a abordagem positivista até
entdo dominante das ciéncias naturais contemporaneas.

A definicdo do objeto por Uexkiill antecipa a definicéo de “sistema aberto”, que, ao contrario de um
sistema fechado, interage com seu ambiente. Visto que cada processo de observacdo implica em
interacOes entre o observador e o sistema observado, sistemas fechados geralmente ndo podem ser
observados. Assim nenhuma afirmag&o definitiva pode ser feita sobre eles, nem mesmo se existem
ou ndo (Weizsacker, 1974). Portanto, & impossivel examinar objetos isolados de seu ambiente; em
cada caso pode-se observar tao-sd interacOes entre sujeitos (incluindo sujeitos observadores) e
objetos.

Outro elemento das condicdes prévias essenciais para a observacdo de objetos Uexkiill acrescentou
a0 enfatizar a influéncia que os sujeitos t&m em cada interagéo entre objetos e sujeitos devido a suas
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atividades receptoras e efetoras especificas da espécie. A partir disso, desenvolveu seu conceito do
“Umwelt especifico da espécie” —o segmento ambiental de um organismo, que é definido por suas
capacidades especificas da espécie tanto receptoras quanto efetoras (definidas por Uexkiill como
“percepcéo” e “operacdo”).

A idéia bésica da unidade complementar — Uexkiill diz “contrapontual”— de suijeito e objeto, que
evita qualquer subjetivismo e objetivismo, gera conseqiéncias ao conceito de tempo de Uexkiill:
COMO O ritmo ou estrutura do processo vital em si, 0 tempo néo é subjetivo nem objetivo; antes, sdo
ambos, em um relacionamento mituo. Para ilustrar tal idéia quero destacar dois campos em que 0
problema do subjetivismo/objetivismo do tempo desempenha um papel importante (bem como
CoNtroverso).

O primeiro campo se refere ao conceito do tempo em fisica. Trata-se do problema nao resolvido de
como relacionar o tempo vivenciado, com seu passado irrecuperavel e seu futuro aberto, com o
tempo fisico:
Devemos sempre pressupor estruturas do tempo vivenciado em fisica ou o verdadeiro,
ao contrario, é que a fisica (cujas equacBes basicas sdo constantes com relagdo a
inversdo do parametro de tempo, enquanto ao mesmo tempo estdo invertendo os
impulsos iniciais) nos mostra que o tempo “real” é simétrico e o tempo vivenciado

um “acréscimo subjetivo™? (Zucker, 1974)

0O segundo campo, aquele da teoria da informagdo ou probabilidade, pareceria de inicio ndo ter
nada a ver com o problema do tempo. Em termos reais, contudo, ambos estdo intimamente
relacionados. Cientistas notaveis s30 da opinido que as probabilidades devem ser meramente
interpretadas em termos de desconhecimento subjetivo. O que os fisicos ndo podem aceitar sobre
esta interpretacdo ndo é o determinismo que nega o futuro a ser desvendado, mas — como escreve
Zucker (1974) —dois outros pontos:
Em primeiro lugar, a ciéncia da fisica ao repousar sobre o conceito de probabilidade
parece... (na situacdo atual) lidar com sombras das crencas pessoais dos fisicos, ou
seja, dos préprios fisicos e ndo dos objetos da fisica; em segundo, seriamos
incapazes — se probabilidade apenas significa caréncia pessoal de conhecimento — de
distinguir entre a ignorancia devido a caréncia de conhecimento e a ignorancia que

ndo pode ser compensada por qualquer conhecimento novo.

E sintomético do atual cisma cartesiano nas ciéncias culturais e naturais que (em discussdes sobre

o conceito de tempo), por um lado, fildsofos como Bergson, Husserl e Heidegger exponham suas

MMITI

s

PROGRAMA DE ESTUDOS PGS-GRADUADOS EM COMUNICAGAO E SEMIOTICA

Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo  RuaJodo Ramalho, 182, 4° andar — Perdizes  05008-000 ~ Séo Paulo/SP
www.pucsp.br/~cospuc  Tels:(11)36728288 / 36728906 - Fax:(11)38651374- cos-puc@pucsp.br



A TEORIA DO UMWELT DE JAKOB VON UEXKULL
Thure von Uexkiill 4
Traducéo de Eduardo Fernandes Aradjo MMITI

idéias de experiéncia humana de tempo e, por outro lado, fisicos definam o conceito de tempo de
forma a medir e descrever seus resultados; também € sintomatico que contribuicdes ao
conhecimento dos processos hioldgicos fundamentais subordinados a experiéncia de tempo ndo
sejam mencionadas. Isso tem resultado numa discussdo improdutiva, pois a contribuicdo da
biologia supera a alternativa da posigao subjetivista ou objetivista, e prova a irreversibilidade e
abertura do tempo mediante a evidéncia de seus processos semidticos fundamentais.

Ja no inicio de 1860, e assim antes da invengéio do cinematdgrafo", Karl Ernst von Baer destacou a
relatividade do tempo como uma fungéo de fatores bioldgicos baseados numa linha de raciocinio
puramente hioldgica, e a partir dai desenvolveu o principio de lapso temporal e efeitos cAmara-
lenta. Ele também postulou teoricamente a menor unidade de tempo e usou o termo “momento”
para tal.

Jakob von Uexkiill desenvolveu ainda mais esta idéia ao mostrar como (em principio) o futuro
aberto forca todos 0s seres vivos a se orientarem por meio de calculos probabilisticos, usando a
estratégia de calcular seu futuro segundo suas necessidades biolégicas. Calculos probabilisticos, que
interpretam o presente como referéncia a, ou signo de, possibilidades de satisfagdes futuras de
necessidades, sao, contudo, processos de signos ou semioses. Baseado nisso Uexkiill desenvolveu
sua teoria do signo, em que o presente funciona como um signo e o futuro como o significatum ou
signifié >

' (N. do T.) O Cinematdgrafo foi criado em 1895 pelos irmdos Lumiere. Mas ja em 1834, William George Horner fez
experiéncias com um tambor cheio de furos laterais e com uma série de imagens coladas na face interna do
tambor, que ao ser rotacionado criava a ilusdo de movimento, gracas ao principio da persisténcia visual.
0 invento logo se tornou um sucesso em toda Europa e foi chamado de Zootrpico, baseado no qual Thomas
Edison desenvolveu o Cinetoscopio em 1877. Parece-nos licito imaginar que Karl Baer, médico muito bem
informado e viajado, provavelmente ouviu falar do invento de Horner e de seus principios de funcionamento, dai
a estranheza — no argumento do autor — em querer atribuir a Baer uma espécie de heroismo pela antecedéncia
dos principios técnico-cientificos do cinematografo.

2 (N. do T.) Significado, em Linguistica francesa. Tem havido uma certa confusdo nos terminologia técnica das
ciéncias da linguagem entre uma lingua e outra, caso alids muito comum, porquanto ndo ha uma correspondéncia
biunivoca imediata entre os termos do desenvolvimento cientifico, que s6 com o tempo alcancam equiparagao.
Mas a tradi¢do editorial das tradugBes sobre ciéncias linguisticas tem consagrado a seguinte correspondéncia
entre esses termos técnicos, respectivamente em Francés, Portugués e Inglés: Signifié = Significado = Signified;
Signifiant = Significante = Signifier; Sens = Sentido = Sense; Signification = Significacdo = Meaning (ou
Signification).

Ainda ha quem traduza Meaning por Significado, mas o tradutor decidiu aqui respeitar a tradicdo da
terminologia lingtistica apresentada acima, bem como traduzir por Semantico(a) o uso de Meaning quando
adjetivo ou genitivo restritivo. Sempre que parecer necesséario dirimir qualquer dubiedade, o termo original serd
apresentado entre parénteses em italico. (cf. Ducror, Oswald, Toporov, Tzvetan. Dictionaire encyclopédique des
sciences du langage. Paris: Seuil, 1972. pp 132,138,160; Crystal, David. Dictionary of Linguistics and Phonetics.
Londres: Blackwell, 1997. pp 236, 350; Jota, Zélio. Dicionario de Linglistica. Brasilia: INL, 1981. pp299-302.)
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A estrutura do tempo ja havia sido delineada na definicéo de semiose de Leibniz: “O signo € um
elemento percebido do qual um elemento despercebido pode ser deduzido™ (Néth, 1985). Na
definicdo do processo signico por Uexkilll, a estrutura temporal da semiose se torna evidente:
“percepcdo” (a recepgdo e decodificaco de signos) é definida como um “especificador seméntico”
(meaning-specifier) com referéncia a uma “utilizagdo semantica” (meaning-utilization) a ser
realizada no futuro. Com fins & utilizagdo semantica, a “corretividade” da designacéo seméntica
(meaning-assignment), e entdo o progndstico implicado nisso, € testada. Visto que a relagéo entre
sujeito e objeto (como um elemento de referéncia da designagdo seméntica e da utilizagdo
semantica) é também uma relacéo de signos (ou seja, providos com uma estrutura de tempo), a
questdo de se essa relagdo é subjetiva ou objetiva ndo faz sentido. 1sso pode apenas estar certo ou
errado (para um intérprete).

A experiéncia de tempo, que difere de espécie para espécie, tem uma profunda influéncia sobre a
experiéncia do mundo externo (o automundo® especifico da espécie). J4 em 1860, Karl Ernst von

Baer descreveu brilhantemente essa observagdo em sua famosa palestra ‘Which is the right concept
of nature? (Qual é o correto conceito de natureza?). Jakob von Uexkiill definiu o termo

“momento” como o intervalo de tempo em que a diferenga entre antes e depois ndo existe ainda, e
mediu sua extensao para 0 homem e para varias espécies animais: enquanto é 1/18 de segundo para
0 homem, 0 momento para 0 caracol é quatro vezes maior, e que para o peixe-beta é trés vezes
menor. Disso podemos concluir que no automundo do caracol todos 0s movimentos ocorrem muito
mais rapido (sob marcacéo de lapso temporal) do que para nds, enquanto que no do peixe-beta
eles ocorrem muito mais devagar (Uexkiill, 1936).

’ (N. do T.) Automundo, no texto em Inglés Self-world. No decorrer do texto o autor s associa a palavra Umwelt
(em Alemdo comum, Meio Ambiente) diretamente a um conceito apresentado (g.v. §1-pg3) e s6 volta a utiliza-lo
mais uma Unica vez na conclusdo do artigo. E nesse interim, continua utilizando o termo Automundo vérias vezes.
A estilistica do texto e a construcdo de suas frases ndo sdo tipicas da lingua inglesa, o que no faz pensar que o
texto em Inglés ja seja uma tradugéo do original em Alemao feita pelo prdprio autor.

Dai a desconfianca que esse termo Self-world tenha sido uma solugdo terminoldgica sugerida por ele
para Umwelt. Contudo, uma pesquisa mais rigorosa deve ser feita para que possamos ter certeza dessa hipdtese
sobre a transposicdo da terminologia de Jakob von Uexkill, ja ha muito comentada por suas dificuldades de
compreensdo até para os falantes nativos do Alemdo (cf. Note of the Translator por Clair Schiller. In: Instinctive
Behavior. Nova lorque: International Universities Press, 1957, pp xiXiii).

Queira o leitor observar também a suspeita dessa dubiedade em §1-pg6 e 8§3-pg22, em que entdo surge
a idéia dicotomica, por um lado, de um Ambiente — externo ao intérprete — e, por outro lado, um Automundo —
uma construgdo programatica interna especifica de cada espécie de intérprete sobre o que “merece” ser percebido
daquele ambiente externo, segundo as disposicbes e interesses comportamentais da espécie —, 0 que novamente
nos leva a desconfiar de uma sutil sinonimia entre Automundo e Umwelt. Se confirmarmos que assim é, entdo a
histérica dificuldade de equiparagdo terminoldgica de Jakob von Uexkill estaria resolvida, gracas a sugestdo do
proprio filho e autor do texto, onde até em Alemdo a comum palavra Umwelt seria mais precisamente definida
como uma Selbstwelt.

Ndo obstante, tenha-se em mente que tudo isso ainda ndo passa de elucubragdo terminolégica
hipotética que o tradutor resolveu compartilhar com o leitor.
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O Circulo Funcional
como um Modelo
do Processo Signico

Um Instrumento
para o Observador de
Semioses Biologicas

A medicdo do momento torna possivel definir a unidade basica da duragéo do processo signico em
sistemas vivos. Isso é importante para a analise de processos signicos em diferentes organismos. O
fato de que 0s signos que os organismos recebem de seu ambiente e do qual seus automundos
especificos da espécie sao compostos sdo — devido a seus diferentes receptores e efetores (na
terminologia de Uexkill “drgéo perceptivo” e “Orgao operacional””) — interpretados de um modo
especifico da espécie, bem como o fato de que a marcagdo dos processos signicos procede
igualmente de um modo especifico da espécie, sdo ambos de fundamental importancia. Eles
mostram claramente que afirmag@es que nés como observadores humanos fazemos sobre
Processos signicos que procedem ndo em nds mesmos, Mas em OUtros seres vivos, Sao
interpretagBes de outras interpretagBes — ou seja, meta-interpretacdes.

Além da estrutura temporal dindmica dos processos signicos como um meio de orientacdo para
organismos em um futuro aberto, Uexkill destacou claramente a metaposico do observador
humano. Em ambos esses pontos, sua teoria do signo difere das teorias do signo que se referem aos
processos signicos humanos sem refletir a respeito do problema do antropomorfismo, e que séo
baseados em uma concepcao estatica da estrutura de relagdes entre os elementos da semiose

(como por exemplo Ogden e Richards [1923], que a descrevem como triangular). Krampen
enfatizou 0 ponto (1990: 11.5.4-5) de que a maioria dos modelos semidticos representa relages de
signos como descrigdes de estado.

Diferentemente disso, Uexkiill descreve as relagBes entre os elementos do processo signico como
um sistema dindmico organizado em forma de Circulo. O modelo que ele desenvolveu para tal e
descreveu como um “Circulo funcional” ndo pretende representar processos signicos humanos;
mas foi concebido para o observador humano a fim de interpretar processos signicos em animais.
Ele desenvolveu esse modelo durante seus estudos sobre animais, pela perspectiva de observagOes
empiricas. A fim de dar prosseguimento a suas reflexfes sobre 0 assunto, antes quero descrever um
exemplo concreto da orientagdo de um organismo no curso de um Processo Signico, e assim
explicar o modelo do Circulo funcional nos termos desse exemplo.
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0O Carrapato como
um Intérprete:
o Circulo Funcional

Os carrapatos (Ixodinae), pequenos insetos[sic]* relativos aos acarinos, se fixam em organismos
de sangue quente para se alimentar. S&o capazes de viver sem alimento por muitos meses, mas
necessitam de sangue para gerar ovos fecundados. Possuem apenas trés receptores (“0rgaos
perceptivos™), que podem captar trés diferentes “signos perceptivos™: (1) signos olfativos causados

pelo &cido beta-oxibutirico’, que pode ser encontrado no suor de todos 0s organismos de sangue
quente; (2) signos tateis como por exemplo induzido pelo couro peludo dos mamiferos; e (3)
signos temperaturais produzidos pelo calor das reas dérmicas lisas. Cada signo se refere a uma
especifica resposta iniciada pelo signo.

Jakob von Uexkiill descreve a seqiiéncia e a interacdo dos trés processos signicos como se seque:
O carrapato permanece inerte debaixo da ponta de um galho no mato. Sua posicdo
permite-lhe despencar sobre um mamifero transeunte. Ndo ha estimulo de todo
ambiente que ele possa receber. Entdo se aproxima o mamifero de cujo sangue ele
precisa (como alimento) para gerar sua progénie.

E agora algo verdadeiramente estupendo acontece: de todos os fatores
estimulantes produzidos pelo corpo mamifero apenas trés — em uma sequéncia
especifica — se tornam estimulos. Fora do mundo superproporcional, o carrapato é
circundado por trés brilhos estimuladores (signos perceptivos) como sinais luminosos
no escuro e servem ao carrapato como fardis que infalivelmente o dirigem rumo a sua

vitima. (1934: 11-12)

Afim de assegurar esse resultado, 0s trés signos permitem ao carrapato executar trés operagdes. o
odor do &cido butandico induz um impulso nas patas do carrapato que o forcam a despencar do
galho em que permanecia. Com sorte ele cai sobre a presa, cujo couro peludo produz agora signos
tateis que o levam a se desemborcar, enquanto extingue o signo olfativo “acido butandico”. Assim
continua até que a porcao nua da pele produz um terceiro signo perceptivo, “calor”, que entdo
extingue o Signo anterior e provoca uma terceira reagio em gue o carrapato pica a pele do
mamifero com sua proboscide.

Nao ha divida de que esses sao reflexos que sucessivamente substituem um ao outro
e sdo induzidos por efeitos respectivamente fisicos e quimicos objetivamente

mensuréveis. Aqueles, contudo, que se contentam com essa afirmacdo e acreditam que
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4 (N. do T.) Segundo a taxonomia zooldgica, os carrapatos sdo aracnideos. Insetos sdo hexapodes, aracnideos séo
octépodes, como todo carrapato adulto, além de outras diferengas. Apenas na fase de larva os carrapatos séo
hexapodes. Mas, com excegdo dos artropodes aqudticos, a cultura popular costuma enquadrar qualquer outro
artrépode como inseto, inclusive aranhas, opilides e centopéias.

° (N. do T.) Acido butirico, mais conhecido como &cido butantico(C,H,0,), responsavel pelo odor da transpiracéo

e pelo cheiro da manteiga estragada (butirico, do grego &iyodiiiv /boutyron/ = manteiga).
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esta seja a solugdo do problema mostram tdo-s6 que ndo viram o problema como todo.
0 ponto em questdo ndo é o estimulo quimico do &cido butandico, nem o estimulo
mecanico (induzido pelo couro peludo), nem o estimulo temperatural, mas apenas o
fato que daquelas centenas de fatores estimulantes produzidos pelo corpo mamifero
somente trés deles se tornaram portadores de pistas perceptiveis para o carrapato, o
que levanta a questdo ‘Porque s6 esses trés e nenhum outro? (Uexkill e Kriszat,
1934: 11. O grifo é nosso)

A resposta é; por ndo ser o carrapato um sistema mecanico em que todas as causas fisicas, quimicas
e térmicas produzem efeitos respectivos, mas sim um intérprete que seletivamente (segundo um
cddigo inato) interpreta as mudangas fisicas, quimicas e térmicas de seus receptores como signos.
Uexkiill os chama de “signos perceptivos” que se referem a (ainda néo percebiveis) “pistas
perceptivas” de um objeto como uma contrapartida a um comportamento especifico. Assim, 0s trés
signos perceptivos estruturam o futuro aberto passo a passo, servindo — de certo modo — como uma
diretriz do comportamento do carrapato.

Cada um dos trés processos de interpretacdo descreve um processo integrado e coerente, um
Processo signico ou semiose, em que O carrapato, Como um sujeito capaz de operar e perceber, e 0
mamifero, como um objeto acessivel a percepgao e operagéo do carrapato, determinam um ao
outro (como sujeito e objeto). “O objeto é envolvido na operagao apenas porquanto deve possuir as
qualidades necessarias que, por um lado, podem servir como portadores de pistas perceptivas e,
por outro lado, como portadores de pistas operacionais” (Uexkiill e Kriszat, 1934: 12). Assim, para
0 Sujeito a pista perceptiva é caracterizada pelo fato de que pode ser extinta por uma pista
operacional.

Para descrever as operagfes do processo signico como um todo em um modelo, Uexkiill concebeu
0 “circulo funcional”. Nesse ponto o sujeito & um intérprete que recebe sinais do seu ambiente por
meio de “Orgdos perceptivos” (receptores). Sequndo a espécie bioldgica do intérprete (passaro,
peixe, mamifero, carrapato, etc.) e dependendo de sua disposicao individual, que serve como um
interpretante (fome, sede, estimulacéo sexual, etc. = necessidade, apetite ou disposicio
comportamental segundo Morris, 1938), 0s sinais ganham uma significagdo ao ser signo. De modo
a designar uma significaco, o sinal é codificado como um signo perceptivo que —como um ser
capaz de perceber —indica um objeto (comida, presa, parceiro sexual efc.) ainda ndo percebido ou
uma de suas varias qualidades que servem como um ponto de referéncia apto a pista operacional de
um comportamento adequado.
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Figura 1:
O Circulo Funcional

Falando metaforicamente, cada sujeito animal agarra seu objeto com duas
mandibulas de torqueses — uma mandibula perceptiva e outra operacional. Com a
primeira mandibula ele concede ao objeto uma pista perceptiva; e com a segunda,
uma pista operacional. Assim, propriedades particulares do objeto se tornam
portadoras de pistas perceptivas, ja outras se tornam portadoras de pistas
operacionais. Visto que todas as propriedades de um objeto estdo bem ligadas
através da estrutura do objeto, as propriedades representadas pela pista operacional
devem exercer sua influéncia através do objeto sobre as propriedades que carregam a
pista perceptiva, bem como modificar a pista perceptiva em si. Isso é mais bem
descrito dessa forma: a pista operacional extingue a pista perceptiva. (Uexkill e
Kriszat, 1934: 10)

O objeto tal como o percebemos, com todas as suas qualidades variadas e objetivamente
determindveis, surge no processo signico, que é representado pelo circulo funcional, apenas como
uma “estrutura conectora objetiva” (ou seja, como um elo entre a pista operacional e a perceptiva),
€ mesmo esse elo ocorre no processo signico apenas como a influéncia da pista operacional sobre a

pista perceptiva.
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Contexto e Codigo

Ainda podemos encontrar no modelo todos os elementos que estéo envolvidos em um processo
signico e cujo sistema de interagfes constitui a unidade da semiose. O modelo descreve as fungdies
desempenhadas por um organismo sendo um sujeito (= intérprete), por sinais ambientais sendo
signos (= interpretandia), e por condigGes bioldgicas do organismo sendo uma disposicao
comportamental (=interpretante). Somos confrontados com um resultado surpreendente quando
tentamos identificar o objeto (=interpretatum) com os conceitos signicos tedricos ja conhecidos:
para o intérprete, 0 carrapato em nosso exemplo, tal objeto definitivamente ndo existe. Seu “objeto
semidtico” difere fundamentalmente dos objetos estaticos que nés como seres observadores
podemos perceber. Para o observador humano de nosso exemplo, 0 mamifero que passeia pelo
local do carrapato sobre a arvore permanece um objeto constante, com aparéncia espago-temporal
idéntica, durante todo o processo de observagdo. Em contraste a isso, para o carrapato o objeto
semidtico tem uma estrutura temporal no curso do qual seu aparecimento espacial é submetido a
uma mudanca radical: ele aparece e desaparece enquanto interage com o sujeito segundo um
programa fixo, quase do mesmo modo que na descrigdo de Piaget sobre 0 esquema das respostas
circulares sensdrio-motoras (1936). Em nosso exemplo, 0 objeto aparece primeiramente como
uma nuvem de cheiro. A nuvem de cheiro desaparece no momento em que o objeto é
transformando em uma floresta de obstaculos que (como o couro peludo) blogueia o caminho do
carrapato para a fonte de calor. Téo logo o carrapato alcanca a fonte de calor, as propriedades
tateis desaparecem novamente e o objeto se transforma em um ponto de torneira quente.

Contudo, a dificuldade em identificar o objeto de uma biossemiose em termos das expectativas
inerentes a semidtica dos processos signicos humanos também pode ser proveitosa. Ela chama
atencdo a um fato que é facilmente negligenciado em conceitos semidticos: o objeto, que é definido
como um significante (significatum), existe tdo-s6 na mente humana como um todo coerente
definivel distintamente em espago e tempo —ou seja, & uma abstragéo. Na experiéncia imediata do
homem, é também primariamente um “objeto semidtico” que — como um programa de interagdo —
define 0 processo em que a abertura do futuro diminui gradualmente, quando a probabilidade do
prognastico inerente a0 programa aumenta progressivamente. Abertura e probabilidade néo sdo

subjetivas nem objetivas, mas sempre ambas em uma relagao reciproca.

A despeito dos trés termos da triade de Peirce —signo, interpretante e objeto significado — e um
quarto representando o intérprete que esta mudando, dois outros termos importantes podem ser
extraidos do exemplo: 0 “codigo” e o “contexto”, com este Gltimo se submetendo a uma
modificacio essencial.
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0 “codigo” de um carrapato pode ser descrito como um sistema de trés signos, sendo cada signo
composto da “sensacdo” de um receptor (um signo olfativo, um ttil e um perceptivo termo-
sensivel) e as respostas comportamentais correspondentes (Signos operacionais) no decorrer do
qual o “objeto semidtico” é formado, é transformado, e desaparece novamente. Exatamente como
0s signos do cddigo Morse estdo para os signos do alfabeto, os signos do cddigo do carrapato
correspondem a certos processos quimicos, fisicos e térmicos do ambiente (&cido butandico, a
oposicdo de obstaculos e a radiacéo do calor). Os Ultimos trés processos sdo também descritos
como “sinais”. Uexkiill denomina-os de “portadores signicos” (sign-carriers) ou “portadores
semanticos” (meaning-carriers).

Cada componente de um objeto orgénico ou inorganico vai se tornando — no

momento que entra no estagio de vida de um sujeito animal que assume o papel de

um portador semantico — como um, podemos dizer, “complemento” no corpo do

sujeito que serve de usudrio semantico (meaning-utilizer). (Uexkall, 1982: 30)

Além do cddigo, que representa o repertdrio dos signos disponiveis, podemos encontrar uma
sequiéncia fixa por que os diferentes signos s&o encadeados. Para que a semiose seja induzida e
prossiga, é essencial que a sequiéncia permaneca inalterada. Isso quer dizer que os signos devem
ser arrumados em termos de um “texto” a fim de se tornarem signos para o carrapato
definitivamente. Apenas ap6s o odor do cido butandico ser percebido e respondido pela
despencada do carrapato do galho é que os signos tateis podem ser percebidos e respondidos por
seu desemborcamento, etc. Tal seqliéncia representa entdo um “programa” que signos, como 0s
tons individuais de uma melodia, devem seguir a fim de serem reconhecidos como tais —em outras
palavras, apenas por meio desse programa é que um “sentido” (sense) total pode ser concedido as
“significacBes” (meanings) individuais.

Essa estrutura de inter-relagdes é descrita com freqiéncia como um “contexto”. Contudo, € Uil
guardar esse termo para um sistema diferente de relacdes. Aquele entdo que se refere a totalidade
das ocorréncias ambientais em que 0 “texto” esta embutido e do qual recebe a “matériaprima” de
sinais e portadores signicos que, apos terem recebido uma significacéo, séo traduzidos em signos
individuais. Em nosso exemplo o “texto do carrapato” esta relacionado com o “contexto” de certas
ocorréncias na natureza circundante: o signo perceptivo “odor da presa” € — como o sinal
codificado “&cido butandico” — relacionado com o contexto do surgimento de um mamifero; os
signos perceptivos “resisténcia tatil” se referem aos obstaculos de seu couro peludo; e o signo
perceptivo “aquecido”, que introduz o verso final da melodia do carrapato ou a frase final de seu
texto, corresponde a porgéo nua da pele servindo de torneira de sangue nesse contexto ambiental.
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Autonomia,
“Ego”, e 0 termo
“Sujeito”

O texto (a melodia ou programa) da “melodia do carrapato” mostra-nos o universo subjetivo do
carrapato, em que o0 mamifero ocorre como objetos semidticos compostos de trés processos
signicos sucessivos. O contexto que deve ser produzido pelo ambiente para o texto a ser “recitado”
ou a melodia a ser “tocada” representa a “contrapartida objetiva” ao universo subjetivo do
carrapato, ou 0 que o observador humano pode identificar como uma “contrapartida” em seu
ambiente humano. Esse contexto corresponde ao que descrevemaos como um nicho. Por um nicho
entendemos uma se¢do da natureza que fornece 0s recursos essenciais para que um Ser vivo ou
uma espécie sobreviva e se reproduza e em que 0s perigos sao mantidos dentro de limites
toleraveis. Os tipos de recursos e perigos que permitem a uma secdo ambiental se tornar nicho
dependem do ser vivo individual ou sua espécie.

Enfatizar o fato de que 0s sistemas vivos surgem como intérpretes que respondem a signos e que
nao estdo, ao contrario dos mecanismos, sujeitos aos efeitos de forcas realca a diferenca entre
fendmenos organicos e inorganicos: no mundo inorganico, modificacdes que observamos sobre
um objeto podem ser atribuidas a causas que agem do exterior sobre ele. Para 0s seres vivos,
contudo, efeitos externos s sdo importantes se — como estimulos — encontram uma disposicéo a
receptividade (ou seja, se estdo convertidos em signos). No primeiro caso estamos falando de
“heteronomia” para denotar que a regulacéo do “comportamento” do objeto inanimado esta sujeito
a forgas externas. No segundo caso o termo “autonomia” é aplicado para enfatizar o fato de que a
lei de atividade deve ser buscada no organismo em si.

Uexkill sublinhou o fato de que mesmo a célula, com sua estrutura “simples”, responde de um
modo muito mais autbnomo que heterénomo, ao que ele se referiu como as “ego-qualidades” da
célula. Assim ele explicou o fendmeno que em ciéncia moderna é descrito com a capacidade dos
sistemas vivos em distinguir entre o “ego” (self) e 0 “ndo-ego” (non-self) ou, em outras palavras, a
responder a qualidade do “néo-ego” de um modo “autopreservativo” (self-preserving). Visto pelo
ponto de vista semidtico, isso significa que os sistemas vivos ndo so possuem codigos especificos da
espécie, mas também que usam seus subcodigos (servindo ao propdsito de interagir com diferentes
objetos de seu ambiente, tais como presa, inimigo ou parceiro sexual) de um modo especifico — ou
seja, segundo a disposicdo comportamental especifica do sistema. Para os Sistemas vivos, mesmo
para uma Unica célula, o codigo especifico do sistema tem portanto o efeito de um programa
privado. Os receptores servem como codificadores para a recepcao individual do sistema — ou seja,
eles ligam sinais a significagfes que correspondem as condicdes especificas (disposictes
comportamentais) do sistema. Em outras palavras, 0s signos recebidos por sistemas vivos s&o, de
certo modo, mensagens “privadas” que s6 podem ser compreendidas pelo recipiente.
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Textos Biol6gicos
escrevem
a si mesmos

Células do mesmo tipo ou organismo tm conseqlientemente, por assim dizer, uma competéncia
“individual” e uma “nacional”. Assim todas as células imunoldgicas sdo capazes de identificar
células estranhas que entram no organismo como “estrangeiras”. O tipo de reacdo as células
estranhas, contudo, depende da disposicdo comportamental individual (“privada’) de cada célula.
Aincrivel variedade de anticorpos, com suas fungdes altamente diferenciadas, e a capacidade de
interacdo entre varias células sdo evidéncia da competéncia signica individual de cada célula que vai
sendo adquirida no decorrer de sua prépria maturagao.

Isso é de importancia tanto tedrica quanto prética; a importancia pratica emerge da observagéo que
tanto a competéncia signica “nacional” (homogénea ao nivel de tipo de célula) quanto a
“individual” (variavelmente diferenciada) sdo pré-requisitos essenciais para o desenvolvimento de
organismos multicelulares com drgéos diferenciados por fungdo.

Células nervosas e imunoldgicas, por exemplo, devem — como qualquer outra célula de um 6rgao
de um organismo — responder segundo suas fungdes individuais (como uma célula retiniana, um
leucécito-T, ou uma célula do musculo cardiaco, etc.) e disposicéo individual, bem como segundo
seu tipo especifico (células nervosas, imunoldgicas, musculares). A importancia tedrica € mostrada
pelo fato de que as descrigBes de todos 0s processos signicos em que o observador néo é o
intérprete original (falando estritamente, se refere a tudo exceto suas proprias interpretacdes) sao
interpretacOes de interpretagBes ou, como tenho colocado, “meta-interpretagfes”. Esse ponto
descreve um problema primordial em biossemictica, do qual voltarei a falar mais adiante no texto.

Os termos da Semidtica sdo emprestados da Lingdiistica. Somos entéo levados a crer que eles sao
forjados pelo autor que seleciona os Signos, escreve 0s textos e observa o contexto. Contudo, signos
e textos biolégicos escrevem a si mesmos e estabelecem suas proprias relagfes com o contexto do
ambiente circundante.

“A vida é uma maneira de os Signos produzirem um outro signo” (Sebeok, 1979). Uexkiill fala de
“planos” que se materializam com o desenvolvimento dos organismos, de “melodias” que
direcionam o intercdmbio de signos entre sistemas vivos na forma de duetos ou corais, e de
“contagens” que o bissemioticista deve encontrar e registrar. Para ilustrar a diferenca entre as
condigBes humanas e bioldgicas, por exemplo, ele compara a aranha, que constréi sua teia de
modo a se ajustar ao corpo da presa, a um alfaiate, que tira as medidas de seu cliente e as transfere
aum pedaco de papel servindo de padréo para seu trabalho sob medida de recortar o tecido e
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costurar as partes num todo. O terno completo representa assim — se realmente feito sob medida—

uma copia perfeita do corpo do cliente. Em contraste com isso,
A alfaiata aranha, sendo capaz de conceber uma copia perfeita da mosca, estad sem
nenhum apoio que estd a disposicdo do alfaiate humano. Nao pode nem mesmo tirar
suas proprias medidas definindo o tamanho de um corpo cujo formato é
completamente diferente do da mosca. E ainda é capaz de correlacionar o tamanho
das malhas com o tamanho do corpo da mosca. Ela ajusta a forga eléstica dos fios
trefilados por ela a forga ativa do corpo da mosca em voo. (...) A coisa mais

estupenda de tudo isso, contudo, é o fato de que a aranha entrelaca sua teia mesmo

sem jamais ter visto o corpo de uma mosca antes. (Uexkill, 1940; Uexkill, 1982: 42)

Uexkiill comparou o procedimento metddico da aranha entrelagando sua teia com o processo
sistematico da formagéo germinal, que “em todos os animais multicelulares comega com s trés
compassos de uma simples melodia: mérula, bléstula e géstrula”, e assim destaca que “a seqiéncia
do desenvolvimento morfogenético” implica uma contagem que, embora néo perceptivel pelos
sentidos, determinam percepcao sensual.

O termo “contagem” é usado para se referir a uma regra que rege 0 processo de composicao de
texto de letras ou uma melodia de tons. “Contagens” tais como essas direcionam qualquer ser
humano que compde um texto ou as notas de uma melodia sendo composta. As contagens que agui
determinam a seqiéncia perceptivel das letras ou notas ndo podem ser percebidas enquanto
direcionamos nossa atencao as letras ou notas individuais apenas. Contudo, no momento em que
entendemos as letras como elementos de palavras e frases, podemos facilmente ler a significacdo de
um texto ou podemos, tratando-se de notas, ouvir a melodia como uma unidade. Aqui a contagem
tem sido concebida por seres humanos e a técnica de registré-la no papel tem sido aprendida e
praticada; 0 texto transporta sua significacdo em um idioma que nos é familiar. As contagens para o
projeto da teia de aranha bem como 0s arranjos e rearranjos de um organismo, contudo, ndo foram
concehidos por seres humanos, nem técnica humana alguma contribui para sua realizagdo. Em
ambos 0s casos, estamos preocupados com textos cuja significacio — como aquela de uma escrita
desconhecida — deciframos quando compreendemos a teia ou 0 organismo como uma unidade.
Termos tais como “planc”, “melodia” e “contagem™ sugerem a Si mesmaos mais uma vez quando
queremos decifrar a intercmbio de informagBes entre os elementos dos quais uma célula é
composta e que regulam seus processos metabdlicos, e quando somos ensinados que os signos do
cAdigo genéticos sdo arrumados da mesmissima maneira que as palavras e frases de um texto.
Levando portanto em consideragdo que os signos enfileirados em uma cadeia de DNA sdo
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“Ambiente” e
“Tegumento
habitavel” —
Circulo Funcional e
Sistema Retroativo

rearranjados e recombinados no decorrer do desenvolvimento de uma célula, temos a impresséo de
estar em uma posi¢ao que nos permita observar textos bioldgicos escrevendo-se e reescrevendo-se
durante o processo de organizagdo segundo a contagem para compor um Sistema vivo.

Os misteriosos processos descritos por tais termos como plano, melodia e contagem néo perdem
nada de seu carater misterioso; contudo, eles se tornardo mais familiares a nds se mantivermos em
mente que eles se referem a estruturas de organizagao subjacentes a sistemas. A teoria dos sistemas
nos mostra que N0 momento em gue os elementos séo integrados em um sistema, surgem novas
qualidades que sdo desconhecidas no nivel de seus elementos. Deste abrupto e imprevisivel
surgimento de novas qualidades o termo “emergéncia” foi consagrado (Sperry, 1980; Popper,
1982; Medawar e Medawar, 1977). Planos, melodias e contagens descrevem estruturas de
organizagao para elementos em um sistema.

O circulo funcional pode ser descrito como um modelo para a contagem segundo o qual 0s animais
integram seus automundos compostos de sinais e portadores signicos, recebidos de seu ambiente,
com 0s sistemas em que Seus organismos funcionam como subsistemas. A melodia da contagem do
circulo funcional tem quatro compassos: signo perceptivo, pista perceptiva, signo operacional e
pista operacional. Assim um novo Verso comega com um novo signo perceptivo continuando a
melodia (ou 0 texto) com 0s Mesmos quatro compassos.

Tratando-se da pista perceptiva, uma secdo do ambiente € incorporada no sistema como um objeto
(semidtico) — “assimilado”, como Piaget colocou. A pista operacional esta encarregada de utiliza-lo
segundo a significagdo que ele tem para o sistema, assim — de certo modo — digerindo-o e
descarregando-o novamente. Desse modo, a biossemiose pode ser descrita em termos do
metabolismo de uma “segunda pele” envolvendo o organismo de um animal como uma “sélida,
ainda que invisfvel para o observador, camada ambiental”. Uma funcéo essencial dessa “segunda
pele” é construir um espago de orientagdo para o comportamento motor do animal que o habilite a
se mover continuamente em busca da presa, a fugir do perigo, etc. Nesse sentido, 0s 6rgaos
perceptivos dos animais devem projetar pistas perceptivas indicando objetos do ambiente que, dessa
maneira, ganham significado de modo que podem ser identificados pelas “pistas operacionais” a
medida que ocorrem ao cagar a presa, a se esquivar dos inimigos, a se alimentar, etc.

Os vegetais, que ndo possuem nenhum 6rgao operacional capaz de mové-las de um lugar para
outro, e que ndo estdo portanto nem aptos a abordar objetos nem a fugir deles, ndo constroem
automundos. Eles tdo-somente formam tegumentos habitéveis produzidos pelos receptores da
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superficie celular de sua camada envoltdria. Aqui s “signos perceptivos” e 0s “signos
operacionais”, que ndo possuem qualidades espaciais de “pistas perceptivas” e “pistas
operacionais”, se mostram suficientes.

0 modelo para esses processos signicos fitossemidticos ndo &, por conseguinte, o circulo funcional,
que descreve a semiose com pistas perceptivas e operacionais para objetos, mas sim o sistema
retroativo (feedback system). Trata-se de descrever um processo signico em que os Signos
perceptivos sdo codificados por um receptor (o sensor do sistema cibernético) e os signos
operacionais, mediante a atividade de um efetor (o dispositivo regulador do sistema cibernético),
ajustam o valor real de um sistema variavel (0 tegumento habitével de um vegetal ou célula) de

modo a fazé-lo concordar com o valor referencial requerido.

Podemos alcancar uma introvisdo (insight) mais profunda sobre as condig@es vivas intrinsecas dos
vegetais se nos imaginarmos como cegos, surdos e completamente paralisados. Em um estado como
esse, dependeriamos exclusivamente dos sinais sensoriais de nossa pele. Nesse ponto de vista, nossa
pele de fato serve ao propésito de um tegumento habitével ao redor do qual nossos olhos e ouvidos
e 0 movimento de nossos membros com suas “reas tateis” compdem a segunda pele de uma
camada envoltoria que € sélida, embora invisivel ao observador externo.

Jakob von Uexkll descreve isso da seguinte maneira:

Cada ser humano, dando uma olhada ao redor de um campo aberto, permanece no
meio de uma ilha redonda com a esfera celestial azul acima. Esse é o mundo
concreto em que o homem esta destinado a viver e que contém tudo que ele é capaz
de ver com seus olhos. Esses objetos visiveis estdo dispostos segundo a importancia
que tém para sua vida. Tudo que estd perto e pode ter efeito sobre o ser humano
esta presente em tamanho natural. Todos os objetos distantes e portanto inofensivos
sdo pequenos. Os movimentos de objetos distantes podem continuar invisiveis para
ele, enquanto ele esta atento aos que Ihe sdo proximos...

Objetos que o abordam invisivelmente, pois que estdo encobertos por outros
objetos, produzem barulhos, ou um cheiro, que podem ser notados por seus ouvidos
e nariz respectivamente, quando enfim estdo bem préximos por meio de seu sentido
de toque.

O ambiente proximo é caracterizado por um muro protetor de sentidos que se
torna cada vez mais denso. Os sentidos do toque, do cheiro, da escuta e da visdo
revestem o ser humano como quatro camadas de um manto que se tornam cada vez

mais finos em direcdo ao exterior. (Uexkiill, 1936).
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Observagdes
Conclusivas

Biossemidtica
como uma Teoria
da Tradugéo

Visto sob a luz da biossemidtica, nosso corpo como um organismo, Sua pele como o tegumento
habitavel e nosso universo subjetivo se apresentam como estruturas dindmicas de tempo ou, em
outras palavras, como textos que t&m escrito e reescrito a si mesmos. Por perspectiva, mesmo um
ser humano, de fato cada um de nds, se apresenta como um texto que tem escrito a Si mesmo e que
se mantera escrevendo pelo resto da vida. Uma idéia como essa parece ser inicialmente fabricada e
muito estranha para nés. Contudo, ela reflete algo que aparentemente experienciamos de modo
inconsciente; como um processo, é em certa medida similar a falar ou escrever um longo texto, em
que nds é que somos os verhos, substantivos e predicados reunidos em uma continua corrente de
novas frases. Sebeok (1985) escreveu que Ulysses S. Grant, o décimo-oitavo presidente do Estados
Unidos, apos longa e dolorosa enfermidade e a0 mesmo tempo privado de falar para sempre,
redigiu a seguinte frase para seu médico pouco antes de sua morte: “Acho que sou um verbo ao
invés de um pronome pessoal. Um verbo € algo que significa ser, fazer ou sofrer. Eu significo todos
0s trés.”

Para Uexkiill, um problema primordial da biossemidtica é a questio do como o observador humano
(com seu sistema signico inescapavelmente antropossemidtico) pode reconhecer, decodificar e
representar processos signicos dos seres vivos que observa sem distorcé-los. Isso é basicamente um
problema de tradugdo, mas de um tipo especifico.

Jakobson descreveu trés tipos de tradugdo: (1) traducBes de signos em outros signos de uma
mesma lingua, a qual se refere como “traducdo intralingtiistica ou paréafrase™; (2) traducdes entre
linguas diferentes, que ele chamou de “tradugdo interlingiistica ou tradugdo no sentido estrito da
palavra™; e (3) tradugbes para um sistema signico nao-verbal, que ele descreve como “traducéo
intersemidtica ou transmutacéo™ (Krampen et al.,1981:349-350). A traducdo de um poema em uma
melodia, por exemplo, seria uma transmutagao, embora continue dentro do escopo dos sistemas
signicos antropossemidticos. Em biossemidtica, contudo, estamos preocupados com tradugdes de
sistemas signicos “z60- ou fitossemidticos” ndo-humanos no sistema signico humano de uma lingua
especifica; em outras palavras, estamos preocupados com as transmutages na direcao contraria e
de uma outra dimenséo.

Antes de entrar na discussdo sobre os problemas ligados a esse tipo de tradugéo, todavia, deve ser
respondida a pergunta de se processos signicos em animais e vegetais sdo — como defendido por
Uexkdill — realmente questdo primordial. Muitos hidlogos sdo, decerto, da opinido que todas as
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A Refutacgdo do
Argumento
Positivista

atividades observadas em animais e vegetais podem, no final das contas, ser explicados como sendo
mecanicamente determinados — reunidos em um sistema mais engenhoso e complexo do que, por
exemplo, 0s movimentos das nuvens ou os galhos de uma arvore pelo vento, de fato, mas em
principio pertencendo & mesma categoria. Eles também assinalam que a natureza de uma
explicacdo cientifica de estruturas como essas implica que seus mecanismos causais tém sido
revelados. Em seus olhos, os processos signicos sdo a melhor metafora para ocultar nossa
ignorancia sobre as verdadeiras relagdes.

Uexkiill mostrou que esse argumento positivista é resultado de dois equivocos. O primeiro equivoco
se refere a premissa infundada de que a fisica e a quimica revelariam a realidade (um mundo de
“coisas-em-si” de acordo com Kant) independente do observador humano. Na realidade, contudo,
0s defensores desse argumento estdo preocupados com interpretag@es de processos naturais a
propésito dos quais as intengdes e conceitos humanos sdo projetados sobre a natureza. As “ciéncias
exatas” lidam com processos signicos mediante os quais interpretamos a natureza de um especifico
e bastante limitado ponto de vista. O segundo equivoco é a suposicdo de que as interpretacles
fisicas e quimicas dos processos em sistemas vivos e as interpretagdes signicas tedricas seriam
mutuamente excludentes. Na verdade, elas ndo sdo alternativas, mas as duas abordagens
complementam uma a outra de maneira indispensavel: a explicacdo dos processos fisicos e
quimicos que estimulam os receptores de um sistema vivo & um pré-requisito para identificar os
estimulos, sinais, ou portadores signicos (materiais) que sdo codificados como signos pelos
sistemas vivos.

Agora quero discutir detalhadamente ambas as refutacdes do argumento positivista no que se
referem a validade de uma abordagem biossemidtica;

(1) A primeira proposic&o de Uexkiill — de acordo com as verdades fundamentais da fisica moderna
(Einstein, Bohr, Heisenberg, etc.) — destacou o fato de que as ciéncias naturais nunca estdo, em
realidade, preocupadas com os objetos de seus conceitos, mas sempre td0-s6 com seus conceitos
de objetos. A realidade objetiva das ciéncias naturais € uma construgdo de nossa mente, e todas as
metaforas sobre as quais podemos eshocar para a interpretagdo dos estimulos s3o derradeiramente
derivadas da experiéncia humana de nosso proprio eu. Isso também se refere ao conceito de
“causalidade”, visto que relagfies causais — como j& foram salientadas por Hume— ndo podem ser
diretamente observadas na natureza (Speamann e Low, 1981). E forcoso portanto examinar a
estratégia por meio da qual a mente humana constréi um mundo exterior objetivo de relagBes
causais-mecanicas.
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Essa investigagdo mostra que a estratégia de nossa mente € composta de processos signicos, embora
Peirce estabeleca uma disting&o fundamental entre processos mecanicos (nos termos em que 0s
fendmenos sdo descritos nas ciéncias naturais) e signos. Segundo Peirce, processos signicos sdo
definidos por trés elementos (0 signo, o significatum e o interpretante), enquanto processos
mecanicos (“operagdes de forca bruta™) s&o determinados por dois elementos apenas (causa e
efeito). Assim, argumenta ele, os trés elementos de signos nunca podem ser reduzidos a dois apenas
(Krampen, 1989). Essa aparente contradicdo pode ser resolvida ao examinar a estratégia que nossa
mente emprega para compor um mundo exterior objetivo com a estrutura causal-mecanica.

Uma investigagao tal como essa pode se basear na observagéo de que 0s processos fisicos e
quimicos podem ser “manipulados” apenas (') por processos do mesmo tipo. O termo “manipular”
é derivado da palavra latina para méo, manus, significando originalmente “tratar algo com as méos
de modo a servir ao propdsito de alguém”. Tem sua origem na experiéncia fundamental do homem,
cuja méao é seu 6rgdo preferido para manejar objetos.

Partindo desse sentido literal, a palavra indica que as formulas fisicas e quimicas, bem como o
corpo gigante dos principios formados pelas ciéncias exatas, explicam a natureza por nossas maos
para maneja-la. Essas interpretagOes possibilitam-nos chegar aos resultados que nds desejamos e
prever aqueles efeitos que sdo indesejados. Causas mecanicas sdo, no fim das contas, metéforas
para o poder formativo da méo humana.

Em termos signicos tedricos, essa conclusao significa que processos mecanicos sao interpretacdes
de fendmenos em que ndo dois elementos (““causa” e “efeito™), mas, como em um Processo signico
real, trés elementos sdo usados: “causa” como signo, “efeito” como significatum, e o repertorio de
manipulacBes humanas — derradeiramente, 0 movimento de musculos— como interpretante. Com
referéncia ao problema da relagdo entre o observador humano e o sistema vivo observado, essa
linha de raciocinio implica que as causas fisicas e quimicas que estimulam ou modificam as reagdes
de organismos sdo signos de efeitos fisicos e quimicos sobre seus receptores, em que estimulam os
efeitos de manipulagBes humanas ou podem ser estimulados pelas manipulagfes humanas tramadas
para corresponder aos propasitos.

(2) A segunda tese contra 0 argumento positivista, como expresso por Uexkill na citagdo acima,
descreve o fato de que a estimulac&o de reagBes de um organismo pode sempre ser explicado por
causas fisicas e quimicas. Aqueles, contudo, que consideram que isso é prova suficiente, ele
acrescenta, e acreditam ter resolvido o problema dessa forma, mostram ta0-s6 que néo
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Trés Tipos de Semiose

compreenderam o problema definitivamente. O problema real como ele o observou é, por um lado,
a pergunta sobre como explicar que daqueles incontaveis processos fisicos e quimicos no ambiente
do organismo s6 aqueles — e somente aqueles — assumiram a qualidade de causas que induzem
Pprocessos comportamentais, e por outro lado, a observagéo de que o comportamento estimulado
nao pode de fato ser interpretado simplesmente como um efeito passivo da causa que o induziu.

O problema portanto néo é a explicagdo mecénica dos processos signicos tedricos, mas a
explicacéo signica tedrica de nossas interpretagfes mecanicistas.

O problema em encontrar essa explicagdo pode ser resolvido quando lembramos o fato de que ha
trés tipos distintos de semiose (Bottner, 1980; Frank, 1964; Néith, 1985), caracterizados pelos
diferentes papis de transmissor e recipiente® no processo semidtico e que, portanto, preenchem

diferentes funcdes.

(1) Semioses de Informag&o. Nesses casos 0 ambiente inanimado desempenha o papel de quase-
transmissor. Esse contexto ambiental ndo esta envolvido em nenhuma funcéo semictica, que é
inteiramente preenchida pelo recipiente. O recipiente designa uma significac&o aos sinais recebidos
(portadores signicos ou semanticos), como por exemplo aquela de um territdrio, uma via de fuga,
um canal ou — no caso do observador humano — de causas mecénicas, que podem ser estimulados
mediante manipulagBes.

(2) Semioses de Sintomatizacao. Aqui o transmissor & um ser vivo que transmite sinais por meio
de seu comportamento ou sua disposicao sem direciond-los rumo ao recipiente esperado para
responder. Refere-se a este tipo de signos como sintomas. Eles déo ao experiente observador
indicages do estado ou condicdo do ser vivo que emite 0s sinais. Eles sdo de importancia central
na ciéncia médica (Thure von Uexkdll, 1984). Aqui, também, é o recipiente sozinho que preenche a
funcdo de interpretacdo. G.H. Mead (1968) batizou os signos desse tipo como “gestos tolos”, e
destacou que eles ndo sdo capazes de organizar nenhuma atividade grupal, mas tdo-somente
estagios preliminares delas.
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6 (N. do T.) Poderiam muito bem ser Emissor e Receptor, mas o autor usa os termos Transmitter e Recipient, ao
invés dos famigerados Sender e Receiver, ou Addresser e Addressee, muito comuns nos textos de comunicacéo
social. Portanto, o tradutor preferiu, por cautela, usar os termos literais menos familiares e simpaticos de
Transmissor e Recipiente, por julgar haver algo diferente na intencdo do texto, cujos argumentos sdo de natureza
oriunda das ciéncias bioldgicas e ndo das ciéncias sociais. O autor s6 usa o termo Receptor (Receptor) para se
referir aos “érgdos perceptivos”, em contraposicdo a Efetor (Effector) para os “6rgdos operacionais”, dos sistemas
vivos. Dai a suspeita de que paira nas entrelinhas do texto alguma sutileza seméantica diversa, para que o autor
tenha elegido os termos incomuns, mesmo em lingua inglesa, de Transmissor e Recipiente.
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(3) Semioses de Comunicago. £ apenas esse tipo que permite ao transmissor e ao recipiente
compartilhar suas fungBes semidticas, em que ambos sdo também recipientes de informagao sobre
0 interpretante, que atribui a significacdo intencionada pelo transmissor aos signos transmitidos.
Mead (1968) batizou-0s de “gestos inteligentes” e declarou que eles s30 um pré-requisito para, € a
base de, todas as atividades grupais.

Essa andlise comparativa mostra que as interpretagOes causais-mecanicas por que o observador
identifica as causas responsaveis pela estimulagao de reagdes em sistemas vivos sdo semioses de
informag&o. Elas interpretam se¢Oes do ambiente do ser vivo observado como movimentos que
estimulam manipulages e — o que é mais importante— podem ser estimulados por manipulagdes,
(ue por sua vez — como evidéncia de que a interpretagio esta correta — produzem novamente a
reacdo observada de um animal.

Ademais, a anélise mostra que a identificacéo das causas fisicas e quimicas pode tdo-sd ser o
primeiro passo na investigagdo do processo hiossemidtico; esse primeiro passo, contudo, &
essencial para o ulterior desenvolvimento da interpretago. O proximo passo é uma semiose de
sintomatizac&o que interpreta 0 comportamento ou a disposicdo do ser vivo observado como um
sintoma de uma necessidade bioldgica (fome, construcéo do ninho, fuga, etc.). A necessidade
corresponde ao interpretante, que em biossemidtica designa uma significacdo a um sinal fisico ou
quimico (de acordo com a necessidade) e dessa forma converte o sinal em signo.

Em conexdo com o exemplo do carrapato, a identificagdo da formula quimica para o 4cido beta-
oxibutandico fornece-nos a chave para a sintese em laboratorio, assim tornando disponivel os meios
necessarios para manipulagdes que podem estimular o efeito da substancia quimica sobre o
carrapato. Esse procedimento corresponde ao primeiro passo da analise biossemidtica, que torna
possivel identificar o sinal ou portador material de uma significagdo (mensagem). O segundo passo
é a interpretacdo do comportamento ou a disposicao do carrapato como um sintoma da falta de
alimento. Esse passo fornece ao observador a informagéo sobre o interpretante que na semiose do
carrapato atribui a significagdo de um signo ao cheiro do “cido butan6ico”, que se refere a fonte

de alimento (como um objeto significado ou significatum).

A semiose da informagéo e a semiose da Sintomatizagdo sdo dois passos indispensaveis e
complementares em cada biossemiose. Elas permitem que 0 observador reconstrua o processo
signico dos seres vivos observados por ele. Essa reconstrucao, contudo, apenas Ihe fornece a
estrutura exterior e ndo a interior da biossemiose. Jakob von Uexkiill enfatizou esse aspecto
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“Interior” e “Exterior”
como Categorias
Semioticas

in0meras vezes. A andlise da semiose do carrapato fornece ao observador o fato de que o carrapato
tem um receptor de acido butandico, mas ndo oferece nenhuma informagéo sobre o que 0
carrapato “cheira” com isso. De fato, mesmo a descricdo desse processo de recepcdo como
“cheiroso” é, estritamente falando, um antropomorfismo inaceitével, pois as qualidades interiores
de sensagBes de outro ser vivo permanecem inacessiveis a nos.
A existéncia de qualidades subjetivas também pode ser alegada com referéncia as
células sensoriais de animais no momento em que sabemos que elas respondem aos
estimulos sensitivos — em outras palavras que elas “percebem” do mesmo modo que
nés. (...) [Mas] nesse caso ndo sabemos a significagdo das qualidades subjetivas. A
significacdo das qualidades subjetivas das células sensoriais s6 estd acessivel a nds

se n6s mesmos formos o sujeito perceptivo. (1928: 45)

O fato de que € essencial para a semiose de informagdo ser complementada pela semiose de
sintomatizagdo em cada signo sempre intricou os semioticistas. Sebeok (1979) escreveu sob o
cabecalho “o signo € bilateral™:

Esse termo significa que o signo é composto de duas metades absolutamente
essenciais das quais uma é aistheton, perceptivel (sensitivo), e a outra noeton,
apreensivel (ou racional): o signifiant, um efeito perceptivel sobre ao menos um dos

oOrgdos sensitivos do intérprete, e o signifié.

Podemas compreender os signos de outros seres vivos se conseguirmos decodificar a estrutura
exterior da semiose. Contudo, ndo podemos perceber (ouvir, cheirar, ver, sentir) nenhum signo
estrangeiro. Isso & impedido pelo carater privado inerente a cada signo. TradugBes de processos
signicos z60- ou fitossemidticos em linguagem humana sdo interpretagdes de interpretacbes
estrangeiras. Essas podem — como ja disse— ser denominadas como “meta-interpretacdes”. Como
um instrumento disso, Uexkiill desenvolveu o modelo do circulo funcional. Nele, os processos
objetivos fisicos e quimicos, que sdo diretamente acessiveis ao observador, sao representados pela
“estrutura conectora objetiva”. A estrutura conectora objetiva continua do lado de fora do
automundo subjetivo do ser vivo observado, e esta envolvida em seu processo signico apenas como
uma intervencdo indutora para seu signo perceptivo e como um elemento de ligacdo com seu signo

operacional.

Krampen (1989) tem delineado um esquema que, como meio de investigacao, possibilita comparar
as varias teorias dando uma definicdo do processo signico (semiose). O esquema se baseia na
experiéncia de que o observador de um processo signico pode apenas observar o canal em que 0s
sinais s&o transmitidos, 0s receptores do recipiente, Seu organismo e sua reag&o. Tudo que procede
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no recipiente no interim da recepcéo do sinal e da reacdo permanece invisivel para o observador.
Sob a luz dessas observagOes, pode-se dizer que o recipiente (ou seu organismo) se apresenta ao
observador sob a aparéncia de uma “caixa-preta” sobre 0 processo interior da qual ele pode apenas
especular. Todas as descrigdes de processos que acontecem no “mundo intimo” do recipiente, e
explicam a resposta especifica do recipiente a um certo sinal, s&o construgdes que o observador —
resultando de sua experiéncia mesma como um recipiente de signos de seu prdprio “mundo
intimo” — projeta nagquele organismo receptor de sinais que é observado.

Considerando tais condigdes, 0 esquema pode ajudar também a pbr em perspectiva o problema que
temos de levar em conta quando comparamos processos signicos humanos (antropossemidticos)
com animais e vegetais (z00o- e fitossemidticos). Um desses problemas é em particular a pergunta
sobre a0 qué nos referimos quando usamos os termos “interior” e “exterior”. No esquema de
Krampen esses dois termos se referem a relagdes espaciais que descrevem o espago que é
percebido pelo observador humano e onde ele localiza o canal para transmitir os sinais, 0
organismo do recipiente e suas reacdes. A fim de descobrir se o recipiente de sinais observado
compde ou ndo algum espago de qualquer modo (0s vegetais, como vimos, constroem t&0-s6 um
tegumento habitavel, sendo néo mais que bidimensional), e caso sim, com 0 que Seu espago se
parece, devemos proceder do fato de que espago e tempo séo produtos semidticos. Uexkill
descreveu esse aspecto como se seque:

Enquanto temos assumido até agora que ndo pode haver nenhum sujeito vivo sem o
tempo, devemos dizer de agora em diante que o tempo ndo existe sem o sujeito vivo.
(...) O mesmo se aplica ao espago: ndo pode haver nem tempo nem espaco sem um
sujeito vivo. (1970: 14)

Assim, seria uma formulagdo enganosa dizer que o processo signico do carrapato descrito acima
permitiria que 0 animal orientasse a si MesMO No tempo e No espago, ja que essa descricdo
sugeriria que se refere aos conceitos do observador humano sobre tempo e espago, de nenhuma
importancia para a orientacio do carrapato. O problema a ser resolvido é antes como o carrapato é
capaz de compor seu “tempo-de-carrapato” e “espaco-de-carrapato” com seu proprio Sistema
signico.

Afim de encontrar uma resposta para essa pergunta, 0 observador tem de primeiramente comparar
as estruturas anatdmicas e fisiolgicas que ele mesmo e o ser vivo observado possuem como
instrumento de sua orientagdo comportamental. Ele ndo pode pressupor a existéncia de tempo e
espaco como fatores metafisicos.

23

MMITI

s

PROGRAMA DE ESTUDOS PGS-GRADUADOS EM COMUNICAGAO E SEMIOTICA
Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo  RuaJodo Ramalho, 182, 4° andar — Perdizes  05008-000 ~ Séo Paulo/SP
www.pucsp.br/~cospuc Tels:(11)36728288 / 36728906 - Fax:(11)38651374- cos-puc@pucsp.br



A TEORIA DO UMWELT DE JAKOB VON UEXKULL

Thure von Uexkdill

Traducéo de Eduardo Fernandes Aradjo

Por esse motivo Uexkiill tem dado uma descricao detalhada do sistema signico responsavel por
compor 0 espago humano. Ela abrange “signos organizativos”, que sdo produzidos pelas células
tateis de nossa pele e pelas células retinianas de nossos olhos. Essas células “perceptivas” ou
receptoras respondem a todos os estimulos com “signos locais”, que so projetados em nosso
mundo fenoménico como “localidades”. Assim um mosaico de localidades é formado, as
localidades com o qual estéo conectadas pelos “signos direcionais” e compdem um plano
bidimensional. A terceira dimensdo surge apenas depois que o efeito de atividades musculares esta
envolvido, essas atividades musculares causam o movimento das superficies tateis de nossa pele,
especialmente as de nossas méos, bem como a alteracéo do raio de curvatura das lentes do olho, e
seus efeitos sdo processados centralmente em relagdo ao mosaico bidimensional das localidades
(Krampen et al., 1981; 251-279).

Piaget descreveu, como mencionado acima, 0 modelo do circulo funcional, em que funcBes
perceptivas e funcionais interagem como um “processo circular sensério-motor” através do qual os
fendmenos além da superficie do corpo podem ser “assimilados” como “objetos” — ou seja,
temporariamente integrados ao sistema vivo como elementos de sua estrutura a ser localizado &
dentro, compreendido, transformado, para ser “manipulado” por dentro.

O resultado de ambas as andlises de “semiose espago-compositora” em seres humanos é a primeira
vista surpreendente: a andlise contesta a suposigdo que ndo s6 humanos adultos, mas também
animais e bebés viveriam em um espago dentro do qual os objetos podem, de modo similar, ser
localizados, compreendidos e manipulados. Elas mostram, ao contrério, que na semiose espaco-
compositora de bebés e animais, sdo formadas estruturas espago-temporais em que sujeitos e
objetos ainda sdo combinados em uma “mistura” indistinta — estruturas que s&o compostas como
conseqliéncia dessas semioses, transformadas no decorrer de seu desenvolvimento, e se dissolvem

com sua conclusdo.

0O “Espaco” é uma abstragdo que a mente humana, comegando a assumir o papel dominante por
volta do segundo ano de vida, compGe como um esquema de orientagdo para nossa imaginagao.
Isso cria assim um “receptaculo” em que armazenamos objetos ausentes para manipulacéo
imaginaria (operages experimentais nos termos de Freud).

Se 0 espaco e — como temos mostrado no inicio do texto — o tempo s&o produtos de semioses
especificas, entdo temos de modificar o esquema de Krampen, em que empregamos definicBes

24
MMITI

s

PROGRAMA DE ESTUDOS PGS-GRADUADOS EM COMUNICAGAO E SEMIOTICA

Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo  RuaJodo Ramalho, 182, 4° andar — Perdizes  05008-000 ~ Séo Paulo/SP
www.pucsp.br/~cospuc  Tels:(11)36728288 / 36728906 - Fax:(11)38651374- cos-puc@pucsp.br



A TEORIA DO UMWELT DE JAKOB VON UEXKULL

Thure von Uexkdill

Traducéo de Eduardo Fernandes Aradjo

semidticas para os termos “interior” e “exterior”. Com esse propdsito, devemos levar em
consideragdo que cada sisterna signico é definido por seu cddigo: apenas aqueles que conhecem o
cddigo podem entender as mensagens transmitidas pelos signos desse sistema. Eles estdo — como
ilustrado pela palavra “incluso™ (insider) — “por dentro” desse sistema signico. Aqueles que ndo
conhecem o codigo sdo tratados pelo sistema como “intrusos” (outsiders). Eles continuam “por

fora” dos limites semanticos e “ex”-cluidos do sistema.

Essa versdo modificada do esquema de Krampen representa a situacao de um observador humano
que quer estudar processos signicos de animais e vegetais inicialmente como um “incluso” de seu
sisterna signico antropossemidticos e um “intruso” de sistema signico z6o- e fitossemictico, sobre o
qual seu interesse esta centrado. A extensao antropossemidtica dentro da qual ele pode observar o
canal de transmissao de sinais, s receptores e o organismo do recipiente bem como suas reacdes,
inclui processos signicos que — na forma de processos fisicos e quimicos— direta ou indiretamente
estimulam manipulagBes humanas e seus efeitos. Dentro desse escopo, o recipiente (animal ou
vegetal) é representado como um sistema mecanico cujos instrumentos (mecanicos) de recepcdo
sdo modificados por certos processos fisicos e quimicos — a ser precisamente identificados em cada
€aso — que portanto, tratando-se de um procedimento desconhecido, induzem o processo
comportamental no sistema mecanico.

Até esse ponto 0 esquema representa o observador em seu “espago” antropossemictico, dentro do
qual o recipiente (o ser vivo observado) é caracterizado como uma “caixa-preta”’, como sendo
“intruso” do sistema signico antropossemictico.

Como resultado ao préximo passo, 0 observador se coloca na posicao do ser vivo observado, que
até aqui tem sido tratado por um sistema signico antropossemiético como um “intruso”, e tenta se
tornar um “incluso” de seu sistema signico. Com tal objetivo ele deve decifrar o codigo do sistema
signico do recipiente, que esta inicialmente desconhecido por ele.

Para tomar esse passo de uma maneira cientificamente verificavel e compreensivel, ele contempla o
comportamento do ser vivo observado com um “signo perceptivel” do qual ele pode inferir a
existéncia de uma “realidade ndo-perceptivel” no organismo do ser vivo. Ele considera, em outras
palavras, que o comportamento de um Ser vivo Seja um sintoma da condigdo de seu organismo, e
essa condicdo como uma necessidade ou disposi¢do comportamental que assim converte as
mudangas nos receptores em um signo sob o aspecto de sua importancia para suas necessidades (a
disposicdo comportamental) do ser vivo. Qu posto de outra forma: a resposta (como um sintoma da
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Semidtica e
Biossemidtica

condicéo hioldgica do ser vivo) leva o observador ao interpretante como um elemento do cddigo
que ele deseja decifrar, o conhecimento do qual habilita o observador a mudar do papel de um
“intruso” para aquele de um “incluso” do sistema signico observado.

0 aspecto especifico da teoria dos signos de Jakob von Uexkilll € a introducdo do intérprete como
um elemento essencial de cada semiose. O intérprete corresponde —como uma contrapartida ou
complemento — ao interpretante de Peirce. Enquanto o interpretante, em uma ciéncia de semictica
que define a si mesmo como lingliistica, esta sempre relacionado ao ser humano (que portanto ndo
precisa ser mencionado particularmente como um intérprete), a teoria do Umwelt de Uexkill
requer que o interpretante seja definido como um instrumento especifico da espécie, de intérpretes
de espécies especificamente diferentes’.

Assim o problema do observador humano e seu papel como intérprete de processos signicos
vegetais e animais 30 as perguntas essenciais dessa abordagem. Ele explica porque Uexkll espera
que o hiélogo (zo6logo, boténico ou citologista) esteja atento ao fato de que todas as descobertas de
suas observagBes sdo interpretacdes de interpretagdes (de outro intérprete).

Em relacdo ao problema da “natureza bilateral” de signos, isso resulta de nosso papel de “meta-
intérpretes” de biossemioses cuja “metade sensual, perceptivel (ou sensitiva)” (Sebeok, 1979)
como portadora signica fisica e quimica é composta segundo o modelo do efeito de manipulagdes
humanas estimuladas sobre os receptores de sistemas vivos, enquanto a “metade apreensivel (ou
racional)” (Sebeok, 1979) representa a significagdo que o efeito estimulado tem para um sistema
vivo especifico (o intérprete).

A ciéncia da semidtica geral em que a linguagem é apenas uma das miriades de sistemas signicos

em um universo semictico tem de relativizar os exemplos usados nos tratados e livros-texto sobre
processos signicos para mostrar aos adeptos a significagdo de tais termos como “icnico”, indicial”,
etc. Assim, por exemplo, o cléssico exemplo de “fumaca significa fogo™ tem de ser relativizado ao
considerar o fato de o que fumaga e fogo significam nos mundos subjetivos do morcego ou do
carrapato, etc. —se algo como a “fumaca” existe neles de algum modo e com o qué o “fogo”

poderia parecer como um “objeto semidtico” em seus mundos subjetivos.
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(N. do T.) Observe toda construgdo morfossintatica extremamente alemd dessa frase. Em Inglés ficou assim:

“(...) that the interpretant be defined as a species-specific instrument of species-specifically different
interpreters.” (cf. N. do T. n°3, pg 5)
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Onde quer que conhegamos as qualidades — ou seja, estritamente falando, apenas em
nés mesmos — podemos imediatamente compor a imagem do mundo com suas
qualidades das percepcBes objetivadas do sujeito. Aqui o sujeito é diretamente
confrontado com seu proprio mundo fenoménico. Onde ndo temos acesso algum as
qualidades de um sujeito, ndo podemos falar de um mundo fenoménico, mas téo-so
de um mundo subjetivo que estd composto de nossas qualidades. Visto que também
ndo temos acesso algum aos “signos perceptivos” de outros seres vivos, dependemos
de descobrir quais qualidades de nosso mundo fenoménico tem importancia como
“pistas perceptivas” no mundo subjetivo de um animal. Essas pistas perceptivas (que
tém de ser traduzidas em signos perceptivos para nossos propositos a fim de
estarmos  definitivamente atentos a eles) sdo tratadas por ndés como nossas
qualidades, tanto quanto isso é possivel para nés, e incorporados aquelas categorias
inatas que possuimos a priori.

Para justificar esse modo de proceder podemos afirmar o fato de que a estrutura
anatdmica dos Orgdos sensitivos em animais integra aquelas qualidades em sistemas
que nossa percepcao percebe [sic] como um sistema integrado de qualidades.

Em tempo, ndo devemos esquecer nunca que ndés — contanto que fagamos
pesquisas no campo da biologia — ndo podemos prescindir de nossa posi¢do como

observadores exteriores. (Uexkill, 1928)
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